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1 .はじめに
依頼はコミュニケーションの中で頻繁に行われる行為であり、日本語学
習者にとっても、生活や仕事で必要な行為を第3者に依頼したり、新たな
情報を要求するような場面はしばしば出現する。しかしながら、たとえば
柏崎(1993)が述べるように、これまで談話レベルにおける依頼表現の調
査や分析は必ずしも十分ではなかった。
一般に、依頼行為は広範な内容を持つ。筆者はまず、インターアクショ
ン・インタービュー(ネウストプニー (1994))による聞き取り調査を実施
した。その予備的分析(日本語学習者が実際のコミュニケーションにおい
て行っている依頼行為に関する分析)の結果の中から、日常的に出現する
頻度の高い依頼行為のタイプとしてとくに情報要求を取り上げた。さらに、
情報要求がよく出現する場面として、日本語学習者の実際の授業場面に対
象を絞った。そして、学習者と教授者の談話の中で特に学習者からの情報
要求とそれに対する教授者の応答に着目することとした。
本稿では、日本語学習者と教授者の情報要求・応答プロセスの構造を把
握するための枠組みを提案するとともに、授業場面のビデオによる録画・
録音データとフォローアップインタビューを用いることにより、授業分析
の視点から後述する Exchangeを単位として学習者と教授者の情報要
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求・応答プロセスを分析し、その実態と問題点を明らかにすることを目的
とする。
2 .授蟻分析
授業過程は、教師と学習者とのコミュニケーション過程としてとらえる
ことができる。たとえば、大河原 (1995)は、どの要因に着目するかとい
う視点の置き所の相違によって授業場面の教師と学習者との捉え方が異な
り、送り手である教師を中心とする見方を「教授」、受り手である学習者を
中心とする見方を「学習」としている。日本語教育にお砂る授業過程の分
析のうち、授業改善を目的とした授業分析の立場に着目すると、たとえば、
熊取谷・岡崎 (1991)が授業分析を談話分析として行うことの重要性を示
している。谷口 (1991)は学習者の視点から、また、村岡 (1996)は教授
者の視点から日本語授業の談話分析を行っている。
しかしながら、筆者の知る範囲では、日本語教育における授業過程をコ
ミュニケーション過程と捉え、授業改善のための授業分析という立場で、
学習者・教授者双方の視点から調査・分析した先行研究は見られない。本
研究で着目する日本語学習者と教授者の情報要求・応答プロセスの構造に
ついては、授業場面の実態が明らかでないだげではなく、分析のフレーム
についての研究も十分ではないものと思われる。
そこで本研究では、 Sinclairand Coulthard (1975)の談話構造の分析
モデルを基に、まず、授業場面における日本語学習者と教授者の情報要求・
応答プロセスの枠組みを新たに提案する。そして、ビデオ録画・録音によ
る日本語授業の観察結果等をデータとして、提案した分析枠組みによる
Exchangeの分析と考察を行う。ここに、 Exchangeとは Sinclairand 
Coulthard (1975)の定義によるものである。すなわち、 Lesson(授業)は
複数の話題から構成され、そのひとつの単位が Transactionである。さら
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に、 Transactionは小話題のやりとりの単位である Exchangeから成る
とする。
3 .分析の方法
3. 1 分析対象とするExchange
学習者の質問と教授者の応答のExchangeを図1のように整理する。
図1 質問と応答のExchangeの整理
図に示したパターンのうち、 (II)，(N)を分析対象とする。 (II)は教授
者の応答の後、学習者がその応答を理解し、得たい情報が得られたとして、
同じトピックに関して新しい展開の質問またはコメントをしている場合で
ある。ここでは「コメント」を「意見を述べる。説明する。」の意味で使用
する。情報が得られなかったが、次の質問を回避した場合も(II) に含ま
れる。 (N)は教授者の応答の後、充分な情報が得られなかったとして学習
者が教授者に質問またはコメントしている場合である。 (IIIa) (IIIb)およ
び (Na) (Nb) は、それぞれ (II)，(N)の下位分類である。
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3. 2 学習者の質問形式と意図
①情報要求表現の形式を質問文と呼ぴ、仁田 (1991)の分類に準じて「判
定要求J ，-補充要求J ，-問い返しJ ，-聞き返しJ ，-確認・同意要求」に分類す
る。
②学習者の意図を二つの面(顕在化した意図と潜在的な意図)から類推す
る。顕在化した意図とは、表出した質問文の形式と文脈から解釈される学
習者の意図である。文脈から意図を解釈することは潜在的な質問意図の推
定になるとも考えられるが、本稿では、文字化した資料から得られる情報
から判断されるものを顕在化した質問の意図ととらえる。文字化の方法は、
杉戸 (1994)による総合テクストに準拠している。潜在的な質問の意図と
は、後述のフォローアップインタビューから得られた学習者の質問意図で
ある。
3. 3 分析の手順
図2にデータ収集および分析手順のフローを示す。データ収集について
は、 4で詳細に述べる。
得られた文字化データに対して、まず、学習者の質問行為を分析する。
具体的には、質問の内容と形式の両者を見て、顕在化した学習者の質問意
図が潜在的な質問意図と一致しているかどうかを判断する。この際学習者
へのフォローアップインタビューの結果を用いる。
つぎに、図3の手順により、学習者の質問と教授者の応答の適切性を調
べる。それにはまず、教授者が学習者の質問意図を理解したことが伺える
反応を示したかどうかを見る。学習者の顕在化した質問意図と潜在的意図
が一致していない場合、教授者が学習者の潜在的意図を理解することは難
しいから、この段階では顕在化した意図を教授者が理解したかどうかを見
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図2 データ収集と分析の全体フロー
ることになる。理解したとみなせる場合は、その応答が適切かどうかを判
断する。
学習者の顕在化した質問と潜在的質問が一致しているか
百S~ -NO(Type-l) 
|教授者の応答が適切か|，、
YES(Type-3) NO(Type-2) 
図3
教授者の応答が適切かどうかは次の4つの条件を設定して判断するが、
これらの条件のうち一つでも不適切であれば、その応答は不適切であると
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判断する。
①質問文のタイプに応じた応答をしているか。
②学習者の意図に沿った応答か。つまり学習者が得たい情報を与えたり、
学習者が必要としている説明をしているか。
③説明をしている場合、その説明は正しいか。
④学習者が要求している内容以上の不必要な説明をしていないか。
このようにして質問と応答を分類すると、図3中の6つのタイプに分け
られる。
4.データ収集と整理
調査対象は、 1996年7月に大阪市内の日本語学校の中級クラスの授業で
ある。授業内容は読解で、文法・語黛を含めた総合的なものである。学習
者は13名(男5名、女8名)であり、出身国は韓国 (11名)、中国(2名)
である。
教授者は40才代後半の男性で、言語形成地は京都市である。教授歴は、
3年3ヵ月で、そのうち、過去の中級レベル担当の経験は 1年6ヵ月であ
るo過去の読解授業担当の経験は、中級で1年6ヵ月、上級でl年である。
調査時の教材『日本語表現文型』の使用経験は、約3年である。
調査方法は、授業の状況を教室内斜め前方より固定ビデオ 2台で録画・
録音した。フォローアップインタビューはビデオ収録後すぐに実施するこ
とを原則としたが、学習者の都合などにより 3日後に実施したケースもあ
る。インタビューの内容は、学習者自身が授業中に行った質問の意図を尋
ねるものであり、インタビュ一時間は学習者一人に対して10分から15分で
あった。
ビデオ録音データを用いて、書きおこしにより文字化した。録画データ
は発話者の特定に用いる。授業全体のうち、文字化した部分は、学習者(L) 
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の質問とそれに対する教授者 (T)の応答を中心とした Transactionであ
る。 Transactionの始まりは一つの話題から違う話題に移る箇所で、例え
ば「では次、 5番」のような発話で開始される。 Transactionの終結は、
次の Transactionが始まる手前の発話部分である。
Transactionに分解された文字化データをさらに Exchangeの単位に
分解する。本研究で取り上げる Exchangeは、学習者と教授者の聞の質問
と応答の一連のやりとりである。つまり、教授者の説明あるいは学習者の
質問で開始される。それに続く学習者と教授者のやりとりが終了し、その
Exchangeの冒頭の説明や質問と関係のない内容の発話が始まるまでを
一つの分析単位とする。
5. Exchangeの分析と考察
5. 1 Exchangeの分析
文字化した調査データより、学習者の質問と教授者の応答の Exchange
を計6箇所(フォローアップインタビューを実施できたものに限定)取り
出した。対象とする Exchangeは、すべて図 1でいうWあるいはNa、W
bのパターンであった。このとき、 Exchangeは、学習者の質問 (LQ 
1 )、教授者の応答 (TR1)につづいて、再度、学習者の質問 (LQ2) 
あるいはコメント (LC)が発生し、教授者が応答 (TR2)あるいはコ
メント (TC) という順序になる。
Exchangeの後半部すなわち、 LQl→TRlの後に学習者からの質問
またはコメントが出現しているのは、 Exchangeの前半部分すなわちLQ
1→TRlに何らかの原因があるとみなせるであろう。ひとつの例として、
2回の質問と応答が連続するような Exchange[L Q 1→TRl→LQ2 
→TR 2]を考えよう。
まず、 Exchangeの前半部のLQl→TRlに着目して、質問と応答の
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適切性を調べる。学習者の質問意図については、形式、文脈、フォローアッ
プインタビューから判断する。教授者の応答については、理解の有無、適
切性の良否を判断する。この段階では、質問と応答に問題がないとみなさ
れるかもしれない。
この際、分析者の判断を補完するために、 3人の外部の日本語教授者(分
析の対象者ではない}の判断をあおいだ。日本語教授者の判断は必ずしも
一般的な日本語母語話者のそれと一致しているとはいえないかもしれない
が、彼らの豊富な授業経験は分析者の判断を補うには有効であると考えら
れる。
つぎに、 LQ2の部分を見て、Exchangeの前半部分である LQ1→TR
1の適切性を検討する。 LQ1→TR1に何らかの問題が存在することが
原因で、第2の質問LQ2が生起すると考えるのである。
I....;..!J!孟詰色誕由是主主主盛L よな!!Jまいいで主盆量
L22: 12よだれはつぽt#
T: 13唾じゃない# 14唾っていうのは、自分で出そうとおもわない# 15これは唾
t.!.L出丞主主.主 t:.色2玄い主のi毒自i監b幽玄 S ふ鍾立主い主主主主の孟盆丞ふ~重
T:っていうのは自分で出そうと思うと、例えば# げそうそうそう、レモンなんかみたら、唾
レモン昆玄轟
T : jj<~-l>. if.>tL l;l:T"，:>lf~':tPら T.:>lf't"') t!:tP~. T'7ぼそうだから酔叫叫酌|
エい~舗&.Il盆企か種差ll.t.;堕値基iこ.ー主主~孟1ll墜2エい2のl主由主主主.墨盆主い品幽
L22: 20レモンみたら、自然でしょ#
T:ない、よだれは何か自然にでて〈る書 21レモンは見たらだからみたらすっぽ
-t'i t!re t". f，量&盆量å!玄~自鐙な孟主」白色11.盟主盆』い主畢
(~記-号J の説明> r#J:発衝の末尾、 「、 J:息継ぎの短いポー ズ、
:その前の音節が長〈伸びている、 r t J :上昇のイントネーション
図4 Exchangeの事例
図4に示す Exchangeを例に、具体的な分析結果を示す。 Exchange
は、 [LQ 1 (12)→T R 1 (13，14，15)]→LQ 2 (20)→T R 2 (21) 
日本語学習者の情報要求と教授者の応答プロセスの分析 41 
と展開され、図1で示したパターン分類ではWに該当する。
Exchangeの前半部分である [LQ1→TR 1]について、学習者の質
問タイプは判定要求である。 Exchangeの適切性について、学習者側、教
授者側の順にみてみよう。
形式から判断すると、質問意図は「よだれ」と「唾」の相違を尋ねてい
るものとみなせる。文脈から判断すると、学習者の質問に先行する教授者
の発話「よだれはいいですねJ (Tの発話番号10)から、「よだれ」と類義
語である「唾」を想起し、相違を尋ねたと考えられる。さらに、フォロー
アップインタビューにより、学習者は「よだれ」と「唾」は、自身の母語
では一つの単語で表わされ、日本語では意味は同じだと思ったが、使い方
が違うように思ったことがわかった。また、意味はわかるが、実際に使う
ときは自信がなく、「よだれ」と「唾」の用法の違いを知りたいと考えたこ
とがわかった。これらの点より、潜在的な質問意図は用法の相違を知るこ
とにあったと考えられるが、顕在化した質問は意味の相違とみなされ、結
果的に両者は一致していないと判断できる。
教授者の応答についてみると、教授者は形式と文脈から判断した意図に
沿って応答しているが、学習者の意図が「用法の違い」にあることは理解
していなし凡その原因として、学習者の質問の形式と意図とが一致してい
ないことがあげられる。つまり、学習者は「用法に関する違い」を知りた
いことを表現していないので、教授者が文脈から学習者の意図を判断する、
のは困難と考えられる。また、教授者の応答は、形式と文脈から判断した
学習者の意図に沿ってはいるが、「よだれ」と「唾」の意味の違いに関する
説明は不正確である。
外部の日本語教師の判断は次の通りである。 T1、T3は学習者が得た
い情報は 11よだれ」と「唾」の用法の違い」と捉え、教授者の応答が意味
の説明のみであり、またその説明も不正確という点から適切性を欠くと判
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断している。 T2は学習者の得たい情報は rrよだれ」と「唾」の意味の違
い」と解釈し、教授者の応答における説明の間違いから、応答は適切では
ないと判断している。
したがって、 Exchangeの前半部分については、学習者の質問が自身の
潜在的意図を適切に表現できていないことに加えて、教授者の応答が必ず
しも十分ではなしこの応答プロセスは不適切であると考えられる。
つぎに、 Exchangeの後半である [LQ1→TRl→LQ 2]について
みてみよう。 LQ2において、学習者はTRlにおける教授者の説明の矛
盾を指摘している。しかし、学習者の意図が教授者に伝わらなかったこと
に関して、学習者のコメントはない。つまり、積極的に情報を得ることを
学習者は回避したと考えられる。以上のことから、この Exchangeは学習
者の顕在化した質問と潜在的な質問意図が一致しておらず、教授者もその
質問を理解していないこと(図2のタイプ4)がわかる。
このようにして、残りのケースについても同様のタイプ分類を行った。
その結果を表1に示す。先に例示したケースを含め、分析対象としたケー
スは、いずれもパターンWのカテゴリーに属する Exchangeであり、パ
ターンmは見られなかった。学習者の質問と応答の適切性によるタイプは、
タイプ2と4のみが観察された。つまり、教授者の理解ないしは応答は、
必ずしも適切ではないと判断されたことになる。なお、 Exchangeのパ
ターンとタイプの聞には、明確な関連'性を見い出せなかった。
5. 2 考察
学習者が表出した質問文のほとんどは判定要求であった。このことから、
学習者は学習している項目を確認し、自分の中で確実に消化しようとしな
がら学習を進めていく様子がうかがえる。
質問と応答の Exchangeを見ると、適切ではないと判断されるケース
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表-1 Exchangeのパターン化とタイプ分類
ケース パターン タイプ
1 IVa 2 
2 IV 2 
3 IV 4 
4 IV 2 
5 IVa 4 
6 IVb 4 
が多く見られたが、その原因について学習者側と教授者側に分けて考察す
る。学習者側の原因としては、学習者が質問の意図をうまく表出していな
いために、教授者が適切に応答できないことが挙げられる。先に示した分
析例のように、学習者の潜在的な意図と顕在化した意図が異なっている
ケースがこれにあたる。語棄の用法に関する質問意図が表現形式に現われ
ていないので、教授者はその意図に沿った応答ができないのである。
一方、質問内容を理解したが教授者の説明が適切ではないというケース
よりも、質問自体を教授者が理解して山ないケースが少なくなかった。先
の事例でも教授者は学習者の質問を正確に理解して応答したとはいえない。
その背景には、教授者が学習者の発話をさえぎったり、学習者の質問文が
整っていないにもかかわらず、「聞き返し」または、「問い返し」をせず応
答していることがあるように思われる。
もちろん、タイプ2に分類される Exchangeのように、学習者の質問意
図を理解したが、教授者の応答が適切でない場合も認められた。教授者が
必要な説明を欠いていたり、学習者の必要としている説明以上の説明をし
て、学習者の理解に混乱を与えていると考えられる場合がこれにあたる。
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さらに、教授者自身の説明が学習者に理解されていないと考え、説明を繰
り返している場合もあった。このような不適切な応答の原因には、学習者
が質問を発した理由を教授者が十分に把握していないことも考えられる。
[LQ 1→TR1→LQ 2 ]のように、質問→応答の後に第2の質問な
いしはコメントが生じているケースでは、教授者が応答に適切性を欠いて
いると判断できる場合が少なくない。このことから、学習者が再質問を行っ
ている場合には、教授者は自分の応答を見直すように注意する必要がある
といえる。
6.結び
本研究により新たに得られた知見は、以下のように要約できる。
(1) 日本語学習者の質問に対し教授者の応答がある場合を対象に、質問と
応答の Exchangeを分類する手順を示した。さらに、学習者の潜在的意図
と顕在化質問の一致性、教授者の理解の有無、教授者の応答の適切性により、
学習者の質問と教授者の応答を段階的にタイプ分類する手順を提案した。
(2) 日本語学校の中級クラス(読解)を対象にデータを収集し、上述の手
順に従って質問と応答の Exchangeを分析した。その中で応答プロセス
が必ずしも適切とは言えないケースについて見ると、その多くは Exchange
の前半部分 (LQ1→TR 1)に問題があることが確認できた。
応答プロセスに適切性を欠く原因は教授者と学習者の双方にあるが、説
明を欠いたり、説明が不十分な背景には、教授者が学習者の質問の行為を
よく理解していない点が考えられる。教授者は学習者が質問を発する背景
を十分に考慮したうえで、応答を行う必要がある。また、学習者が自分の
質問意図をうまく表出できるような「質問のストラテジー」を身につける
ことも学習の促進につながるであろう。
授業場面に限定しでも、ここに述べたケース以外に多様な質問・応答プ
日本語学習者の情報要求と教授者の応答プロセスの分析 45 
ロセスが考えられる。本研究で提案した分析・分類手順の妥当性を検証す
るには、より多くの実証データを用いた詳細な分析が必要であることはい
うまでもない。たとえば、学習者や教授者の属性、授業内容や教材が異な
る場合での分析が必要である。この点については、本論文をひとつの手が
かりとして今後の研究を進めることとしたい。
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